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ВСТУП  
Програма навчальної дисципліни «Філософські засади наукового 
пізнання» складена відповідно до освітньо-наукової програми 
підготовки докторів філософії (PhD)  

(назва рівня вищої освіти, освітньо-кваліфікаційного рівня)  
 

1.Опис навчальної дисципліни 

1.1.Мета викладання навчальної дисципліни  

Філософія становить підґрунтя для будь-якої наукової діяльності. 
Сучасний науковець має бути людиною гуманітарно розвинутою, що можливо 
завдяки зверненню до взірців інтелектуальної діяльності людини, які 
представляє розвиток світової філософської думки. Філософія формує базове 
уявлення щодо засад буття, міжлюдських відносин, підіймає питання про сенс 
існування, шляхи розвитку історії людства, методологічні проблеми науки. 
Розвиток сучасної науки загалом і природничо-математичних наук зокрема 
пов’язаний з розширенням цехових дисциплінарних меж, формуванням 
міждисциплінарних підходів. Звернення до філософії має допомогти вченому 
проблематизувати теоретико-методологічні засади своєї дисципліни, 
розширити предметне поле дослідження. Власне філософія допомагає 
вченому, викладачу, працівнику будь якої галузі орієнтуватися в досить 
складних проблемах розвитку науки. Метою курсу є поглиблення знань з 
філософії та методології наукових досліджень, актуальних філософських та 
методологічних проблем теорії природничо-математичного пізнання та 
шляхами їх розв’язання.  

 

1.2.Основні завдання вивчення дисципліни  
Викладання курсу «Філософські засади наукового пізнання» для 

підготовки докторів філософії передбачає:  
- поглиблене вивчення слухачами найбільш гострих і актуальних проблем та 

головних досягнень сучасної філософської думки, теоретичних підходів до 
наукових досліджень;  

- створення теоретичного підґрунтя для наукової діяльності; - поглиблений 
розгляд методологічних засад наукових досліджень;  

-  аналіз зв’язку філософських концепцій з проблемами сучасної науки.  

1.3.Кількість кредитів 4 

1.4.Загальна кількість годин 120  
 

1.5. Характеристика навчальної дисципліни  
 

Обов’язкова 
 



Вид кінцевого контролю (семестровий екзамен або залік)  
Іспит 

Денна форма навчання  
Рік підготовки  

1-й  
Семестр  

1-й  
Лекції  
24 год.  

Практичні, семінарські заняття  
12 год. 

Самостійна робота  
84 год. 

в тому числі індивідуальні завдання   
20 год.  

 
1.6. Перелік компетентностей, що формує дана дисципліна 

Інтегральна 
ІК1. Здатність розв’язувати комплексні проблеми в галузі професійної та 

дослідницько-інноваційної діяльності у сфері прикладної математики, що передбачає 
глибоке переосмислення наявних та створення нових цілісних знань та професійної 
практики, а також проводити власне наукове дослідження, результати якого мають 
наукову новизну, теоретичне та практичне значення. 

Загальні  
ЗК1.Здатність до абстрактного мислення, аналізу та синтезу, володіння системним 
науковим світоглядом, професійною етикою та загальним культурним кругозором. 
ЗК5.Здатність до пошуку, оброблення та критичного аналізу інформації з різних 
джерел, застосування сучасних інформаційних технологій у науковій діяльності. 
ЗК8.Здатність ухвалювати рішення та діяти, дотримуючись принципу неприпустимості 
корупції та будь-яких інших проявів недоброчесності. 

Фахові  
ФК5. Здатність планувати і проводити дослідження, презентувати та оформлювати 
отримані результати, зокрема, у вигляді наукових статей та доповідей на наукових 
конференціях, притримуючись принципів академічної доброчесності. 

 
1.7. Перелік результатів навчання, що формує дана дисципліна  
Згідно з вимогами освітньо-наукової програми доктора філософії повинні досягти 
таких результатів навчання:  

 
РН1. Демонструвати системність наукового світогляду та загального культурного 
кругозору, дотримуватись професійної етики.  
РН3. Знати та критично оцінювати теорії, положення та концептуальні підходи до 
вирішення комплексних наукових і практичних завдань. 
РН8. Демонструвати навички спілкування з іншими людьми, уміння подати 
результати дослідження у вигляді виступу на науковому семінарі або конференції 
На виконання Стратегічних ціляй й намірів Університету до 2030 року 
(Пріоритетна ціль 4) мати сучасні концептуальні знання у сфері прикладної 
математики та на межі галузей знань і спеціальностей, а також дослідницькі 
навички, достатні для проведення наукових і прикладних досліджень на рівні 



останніх світових досягнень, отримання нових знань та/або здійснення інновацій, 
інноваційних проєктів.  

 
ІІ. ТЕМАТИЧНИЙ ПЛАН НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ   

Розділ 1. Філософські засади  наукового пізнання   
Тема 1. Наука: специфіка, функції та рівні  

Наука як форма суспільної свідомості. ЇЇ відмінності від інших форм. Унікальність 
науки. Соціальні функції науки. Структура наукового знання. Теоретичний рівень 
наукового знання, його сутність та структура. Емпіричний рівень наукового пізнання, 
його сутність та структура. «Позаемпіричні засади» наукового знання як «наслідок» 
проблеми «емпіричних фактів, що теоретично навантаженні». Три складові наукового 
знання.  

 
Тема 2. Методи та форми наукового знання.  
Форми наукового знання: проблема, факт, гіпотеза, теорія, концепція та їх 

співвідношення між собою. Методи наукового знання, що використовуються на 
теоретичному рівні. Загально-логічні методи: дедукція, індукція, абдукція аналогія, 
аналіз, синтез, метод сходження від загального до конкретного, логічний та історичний 
методи. Загальнотеоретичні методи: аксіоматичний метод, метод формалізації, 
гіпотетико-дедуктивний метод. Експеримент та його особливі форми: природний, 
уявний, фізичне моделювання.   

 
 Позитивізм та його різновиди. 

Тема 3. Позитивізм «першої» та «другої хвилі».   
Сутність позитивізму та його основні джерела: специфіка розвитку науки у першу 

половину XIX століття, індустріальна революція та авторитет наукового знання, 
механізм повсякденного пізнання. Емпіріокритицизм у суспільній свідомості того часу. 
Критика емпіріокритицизму з позицій матеріалізму. Наукова революція на початку XX 
століття та неспроможність емпіріокритицизму.  

 
Тема 4. Неопозитивізм як позитивізм «третьої хвилі».  

Принципові недоліки та вади позитивізму. Проблема співвідношення між 
теоретичним та емпіричним у науці та повсякденності. Форма та зміст наукової теорії. 
Неопозитивізм як спроба обійти недоліки та вади позитивізму через затвердження 
позитивного змісту теорії. Основні етапи та персоналії неопозитивізму. Логічний та 
лінгвістичний неопозитивізм.   
 

Тема 5. Постпозитивістські концепції науки.  
Відмінність у розумінні науки у позитивізмі та постпозитивізмі: наука як статична 

система знань і наука як різновид динамічної соціальної діяльності людини по пошуку 
нових знать. Концепція науки Поппера та принцип фальсифікації. Логіко-методологічні 
засади цього принципу. Принцип фальсифікації як демаркаційний принцип між наукою 
та не наукою. Проблема співвідношення між старими та новими науковими теоріями. 
Комулятивні та некомулятивні концепції науки. Обмеженість принципу верифікації. 
Теза Дюгема-Куайна та «принцип відповідності» Бора. Концепція науки Куна. 
Концепція науки Тулміна. Теорія як «популяція» понять які функціонують у «матриці 
розуміння». Еволюція науки та вплив на науку соціально-культурних факторів. 



Методологічний анархізм П. Фейєрабенда. Вітчизняна філософія науки та її специфіка. 
Відмінність ролі та місця науки у вітчизняному та західному суспільствах.   

 
Розділ 3. Соціальні структури та динаміка розвитку науки.   
Тема 6. Наука та суспільство в культурно-історичному контексті.  
Загальні положення про взаємозв’язок між наукою та суспільством. 

Матеріалістичне розуміння історії. Суспільство як матеріальна система. Необхідність 
ресурсів та технологій для розвитку суспільства. Технологічні революції за час 
існування людини: неолітична революція, урбаністична революція, індустріальна 
революція. Технології як донаукові форми знання. Відмінність технологій від науки. 
Практичний характер технологій та теоретичний характер науки. Роль критичного 
мислення. 

 
Тема 7. Наука у індустріальну епоху та її перспективи у XXI столітті.   
Індустріальна революція у сучасному світі. Розвиток науки та техніки. 

Особливості функціонування науково-технічного прогресу у кінці XX століття як 
процесу «теоретизації» технологій та «практизації» теорій. Злиття науки та 
виробництва. Перспективи науки у ХХІ столітті. Інформаційна та інформаціональна 
доба. 

3.Структура навчальної дисципліни  
 

Назви розділів і тем  Кількість годин  

 
 Денна форма   

Усього  у тому числі   

л  п  Інд   

1  2  3  4  5  

Розділ 1. Філософські засади наукового пізнання   

Тема 1. Наука: специфіка, функції та рівні.  14  4  2  8  

Тема 2. Методи та форми наукового знання.  14  4  2  8  

Тема 3. Позитивізм та його різновиди. Позитивізм 
«першої» та «другої хвилі».  

14  2  1  11  

Тема 4. Позитивізм та його різновиди.  
Неопозитивізм як позитивізм «третьої хвилі».  

14  2  1 11  

Тема 5. Постпозитивістські концепції науки.  36  4  2  30  

Тема 6. Наука та суспільство в культурно-
історичному контексті.  

14  4 2  8  

Тема 7. Наука у індустріальну епоху та її 
перспективи у XXI столітті.  

14  4  2  8  

Усього годин  120  24  12  84  

 



4.Теми семінарських занять  
№  
з/п  

Назва теми  Кількість годин 

1  Наука: специфіка, функції та рівні.  2 
2  Методи та форми наукового знання.  2 
3  Позитивізм та його різновиди. Позитивізм «першої» та 

«другої хвилі».  
1 

4  Позитивізм та його різновиди. Неопозитивізм як 
позитивізм «третьої хвилі».  

1 

5  Постпозитивістські концепції науки.  2 
6  Наука та суспільство в культурно-історичному 

контексті.  
2 

7  Наука у індустріальну епоху та її перспективи у XXI 
столітті.  

2 

 Разом 12   

5.Завдання для самостійної роботи  
 

№  
з/п  

Види, зміст самостійної роботи, теми   

1  Підготовка та виступи з доповіддю (за тематикою)  40 
3  Виконання індивідуального дослідницького 

завдання (аналіз наукових праць) 
20 

4  Опрацювання рекомендованої літератури  10 
5  Підготовка до екзаменаційної роботи  14 

 Разом  84 

6.Індивідуальні завдання  

 

- Створення доповіді (реферат) на проблемну тематику з презентацією у сучасних 
форматах (ppt, prezi);  
- написання реферату або тез на наукову конференцію аспірантів та студентів або 
статті у видання з тематики курсу. Додатково заохочуються написання наукових 
робіт з тематики курсу, які б були пов’язані з тематикою наукового дослідження 
аспіранта. 

 

7. МЕТОДИ НАВЧАННЯ 
 

Серед методів навчання при вивченні навчальної дисципліни «Філософські засади 
наукового пізнання» в залежності від етапу навчання використовують метод підготовки 
до вивчення нового матеріалу, його закріплення у вигляді питань для самоконтролю, а 
також метод пояснення педагога при безпосередньому керівництві останнього, де 
можуть бути використані пояснювально-ілюстративні, репродуктивні, частково-
пошукові, дослідницькі методи самостійної роботи, де керівництво викладача є 
опосередкованим.  

 



8. МЕТОДИ КОНТРОЛЮ 
Організація поточного контролю. Викладач слідкує за тим, щоб кожен здобувач 

отримав необхідну компетенцію в областях, що входять до тем занять. Засвоєння теми 
(поточний контроль) контролюється на семінарському занятті відповідно до конкретних 
цілей.   

Під час оцінювання засвоєння кожної навчальної теми дисципліни (поточна 
навчальна діяльність - ПНД) та підсумкового заняття (ПЗ) здобувачу виставляється 
оцінка за традиційною 4-бальною системою: «відмінно», «добре», «задовільно» та 
«незадовільно» і складається з наступних компонентів: усна відповідь - 2-5 балів. Для 
оцінки поточної навчальної діяльності (ПНД) викладач вираховує середню оцінку за 
практичні заняття. Загальна сума балів за поточну навчальну діяльність не може 
перевищувати 60 балів. Мінімальна – 20 балів.  

Оцінювання індивідуальних завдань здобувача здійснюється за виконання 
завдань викладача: доповідь реферату на семінарському занятті 0–2 бали; доповідь з 
презентацією на семінарському занятті 0–3 бали, доповідь на науково-практичних 
конференціях кафедри, університету, написання тез, статей 0–5 балів.  

Оцінювання самостійної роботи здобувача (СР) проводиться до екзамену.   
У разі незгоди з оцінкою здобувач має право подати в день оголошення оцінки 

або наступний робочий день гаранту ОНП письмову апеляцію, вказавши конкретні 
причини незгоди з оцінкою.   

Організація підсумкового контролю (ПК) Іспит проходить у формі письмової 
роботи 

9. СХЕМА НАРАХУВАННЯ БАЛІВ 
Оцінка з дисципліни, є  рейтинговою та визначається як сума оцінок поточної 

навчальної діяльності (у балах), що виставляється на кожному семінарському занятті за 
відповідною темою, бальної оцінки за виконання індивідуальної роботи, та оцінки 
підсумкового контролю (у балах), яка виставляється при оцінюванні теоретичних знань 
та практичних навичок відповідно до переліків, визначених програмою дисципліни.  

Поточна навчальна діяльність здобувача оцінюється за 4-бальною 
(традиційною) шкалою з використанням прийнятих у ЗВО критеріїв оцінювання. 
Поточний контроль здійснюється на кожному семінарському занятті відповідно 
конкретним цілям теми і включає стандартизовані форми контролю теоретичної 
підготовки та контроль професійних умінь. Поточний контроль включає оцінювання 
початкового рівня знань (усне або письмове експрес-опитування, вирішення типових 
ситуаційних задач).  

Схема нарахування балів  
 Поточний контроль, самостійна робота, індивідуальні завдання  Іспит  

 Розділ 1  
Т
1  

Т
2  

Т
3  

Т
4  

Т
5  

Т
6  

Т
 
7
  

Відвід. 
лекцій та 
семінарів  

Індивідуальне 
завдання  

Разом   

5  5  5  5  5  5  5
  

5  20  60  40  

 Т1, Т2...Т7 – теми   



Шкала оцінювання (чотирирівнева система оцінювання) 
Сума балів за всі 
види навчальної 

діяльності 
протягом 
семестру 

Оцінка за національною шкалою  
для екзамену  

90-100  відмінно  
70-89  добре  

50-69  задовільно  

1-49  незадовільно  

Система оцінювання та критерії успішності з курсу 
«Філософські засади  наукового 
пізнання» (іспит)  

№
  

Форми навчальної 
діяльності  

Кільк
ість  
балів  

Термін   

Розділ 1   
1
.
  

Відвідування 
лекцій  

5  Постій
но  

2
.
  

Участь в 
семінарських 
заняттях та 
колоквіумах  

35  Постій
но  

3
.
  

Контрольна 
робота  

20   

 Всього   60   
 Підсумковий 

контроль-
чотирирівневасис
темаоцінювання 
(екзамен)  

40  
 

 

 Всього  100   
Додаткові бали (бонуси):  
Виступ на конференції за 
наявності друкованої 
програми  
Публікація наукової статті  

 
 
5  
 
5  

 

 КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ ЗНАНЬ ПІД ЧАС ПОТОЧНОГО КОНТРОЛЮ.  
РОЗДІЛ 1.  

1. Відвідування лекцій: 
5 балів: аспірант (доктор філософії) відвідав 90 - 100 % лекційних занять; 
4 бали: аспірант (доктор філософії)відвідав 66 - 89 % лекційних занять; 
3 бали: аспірант (доктор філософії) відвідав 41 – 65 % лекційних занять; 
2 бали: аспірант (доктор філософії) відвідав 21 - 40% лекційних занять; 



1 бал: аспірант (доктор філософії) відвідав  1- 20 % лекційних занять;  
0 балів: аспірант (доктор філософії) не відвідував лекції 

2. Виступ з доповіддю (разом до 30 балів): 
5 балів:  

 виступ аспіранта (доктора філософії) побудовано послідовно, системно,  
логічно;  

 питання висвітлено всебічно та з урахуванням різних точок зору;  
 під час виступів аспірант (доктор філософії) виявив глибоке знання змісту питання, 

вільно оперування термінами;  
 відповіді повністю репрезентують додаткові  питання, опираючись на  

вітчизняну та іноземну фахову 
літературу;   
4 бали:  

 виступ аспіранта (доктора філософії) побудовано в цілому послідовно та  логічно;  
 питання висвітлено всебічно та у співставленні з основними точками зору;  
 під час виступів аспірант (доктор філософії) виявив в цілому знання змісту питання, 

вільне оперування  термінами;  
 відповіді достатньо репрезентують додаткові  питання, опираючись на вітчизняну та 

іноземну фахову літературу;  
 3   бали:  
 виступ аспіранта (доктора філософії) побудовано в цілому послідовно;  
 питання достатньо висвітлено та у співставленні з окремими точками зору;  
 під час виступів аспірант (доктор філософії) виявив певне знання змісту питання, 

оперування термінами;  
 відповіді на додаткові  питання не є повними, посилання на вітчизняну та іноземну 

фахову літературу не завжди точні, мають похибки;   
 2 бали:  
 виступ аспіранта побудовано не завжди  послідовно;  
 питання достатньо висвітлено, проте відсутнє  співставлення різних точками зору;  
 під час виступів аспірант (доктор філософії) виявив фрагментарне знання змісту 

питання, оперування термінами викликало труднощі;  
 відповіді на додаткові  питання потребують уточнення, конкретизації, посилання на 

вітчизняну та іноземну фахову літературу майже відсутні;   
 1 бал:  
 виступ аспіранта (доктора філософії) побудовано здебільшого стихійно;  
 питання недостатньо висвітлено, відсутнє  співставлення різних точками зору;  
 під час виступів аспірант (доктор філософії) виявив роздуми про  зміст питання, 

оперування термінами викликало значні труднощі;  
 відповіді розпливчаті та виходять за межі  додаткових  питання, посилання на 

вітчизняну та іноземну фахову літературу відсутні;  
0 балів: аспірант (доктор філософії) не підготував та не виступив з доповідями.  

3. Участь в семінарських заняттях: 
5 балів:  

 аспірант (доктор філософії) взяв участь в 90-100% семінарських занять;  
 доповнення до відповідей колег були постійними та мали суттєвий характер;  
 задані аспірантом (доктором філософії) питання продемонстрували системне знання 

матеріалу та сприяли більш глибокому висвітленню певного питання;  



 в процесі обговорення проблем філософії транс дисциплінарних досліджень аспірант 
(доктор філософії) продемонстрував впевнене знання та вміння використовувати 
фахову термінологію.   

 4 бали:  
 аспірант (доктор філософії) взяв участь в 66 - 89 % семінарських занять;  
 доповнення до відповідей колег були періодичними та мали суттєвий характер;  
 задані аспірантом питання продемонстрували достатнє знання матеріалу та сприяли в 

цілому висвітленню певного питання;  
 в процесі обговорення проблем філософії аспірант (доктор філософії) продемонстрував 

достатнє знання та вміння використовувати фахову термінологію.   
 3 бали:  
 аспірант (доктор філософії) взяв участь в 41 - 65 % семінарських занять;  
 доповнення до відповідей колег були поодинокі та не завжди мали суттєвий характер;  
 задані аспірантом (доктором філософії) питання продемонстрували певне знання 

матеріалу та не завжди сприяли висвітленню певного питання;  
 в процесі обговорення  проблем філософії  аспірант (доктор філософії) 

продемонстрував певне знання та вміння використовувати фахову термінологію.   
 2 бали:  
 аспірант (доктор філософії) взяв участь в 21 - 40 % семінарських занять;  
 доповнення до відповідей колег були поодинокі та не мали суттєвого характер;  
 задані аспірантом (доктором філософії) питання продемонстрували окремі знання 

матеріалу та не завжди сприяли висвітленню певного питання;  
 в процесі обговорення проблем філософії аспірант (доктор філософії) продемонстрував 

деякі знання та вміння використовувати фахову термінологію.   
 1 бал:  
 аспірант (доктор філософії) взяв участь в 5 - 20 % семінарських занять;  
 доповнення до відповідей колег були поодинокі та не завжди мали безпосереднє 

відношення до питання, що обговорювалося;  
 задані аспірантом (доктором філософії) питання продемонстрували уявлення про  

матеріал, що вивчається,  та не сприяли висвітленню певного питання;  
 в процесі обговорення філософії досліджень аспірант (доктор філософії) 

продемонстрував окремі знання та вміння використовувати фахову термінологію.   
0 балів: аспірант (доктор філософії) не брав участь в семінарських заняттях 

 
Під час оцінювання засвоєння кожної теми за поточну навчальну діяльність 

здобувачам виставляються оцінки за 4-ри бальною (традиційною) шкалою з 
урахуванням затверджених критеріїв оцінювання для відповідної дисципліни. При 
цьому враховуються усі види робіт, передбачені навчальною програмою. Здобувач має 
отримати оцінку з кожної теми. Форми оцінювання поточної навчальної діяльності 
мають бути стандартизованими. Виставлені за традиційною шкалою оцінки 
конвертуються у бали. Максимальна кількість балів, яку може набрати здобувач за 
поточну навчальну діяльність при вивченні дисципліни становить 60 балів. Мінімальна 
кількість балів, яку повинен набрати здобувач за поточну навчальну діяльність для 
зарахування дисципліни становить 20 балів.   

Оцінка успішності з дисципліни виставляється лише здобувачам, яким зараховані 
усі заняття з дисципліни.  

Самостійна робота здобувачів, яка передбачена в темі поряд із аудиторною, 
оцінюється під час поточного контролю теми на відповідному занятті.   



Максимальна кількість балів, яку здобувач може набрати при вивченні 
дисципліни, становить 100 балів, тобто 60 балів за поточну навчальну діяльність та 40 
балів за екзамен.   

Мінімальна кількість балів, яку повинен набрати здобувач за поточну 
навчальну діяльність при вивченні модуля, становить 50 балів, тобто 20 балів за поточну 
навчальну діяльність та 30 балів за екзамен.   

Дотримання академічної доброчесності  
Протягом вивчення навчальної дисципліни здобувачі третього освітньо-наукового 

рівня ступеня доктора філософії з екології мають дотримуватися принципів академічної 
доброчесності. Для цього виконання самостійної роботи, контрольних робіт, робота на 
іспиті має виконуватися індивідуально. Під час виконання самостійної роботи здобувачі 
можуть консультуватися з викладачами та з іншими аспірантами, але повинні 
самостійно робити завдання, керуючись власними знаннями, уміннями та навичками. 
Посилання на всі ресурси та джерела, якими здобувач користується при виконанні 
завдань, повинні бути чітко визначені та оформлені згідно існуючим правилам і 
стандартам. У разі спільної роботи з іншими здобувачами над виконанням завдань, 
здобувач повинен зазначати ступінь його залученості до роботи. 
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